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et l’autotraduction dans l’eଙ criture de soi ?
remar઻ues aଘ partir de quant aঠ je (kantaje) de
katalin molnaଙ r
Alain Ausoni –Université de Lausanne
T3
La francophonie translingue s’est largement construite à Life-writing is central to the translingual lit-
coup de textes autobiographiques. Traduits du français ou erary production in French and a substantial
vers le français par des auteurs comme commeNancyHus- proportion of texts in this corpus are self-
ton,VassilisAlexakis ouGeorges-ArthurGoldschmidt, cer- translations. It iswell known thatwriters like
tains de ces textes existent en deux langues. D’autres textes NancyHuston, Vassilis Alexakis or Georges-
autobiographiques d’auteurs non-natifs n’existent qu’en Arthur Goldschmidt have produced two
français mais contiennent des passages autotraduits. C’est versions of (some o૆) their autobiograph-
le cas de Quant à je (kantaje) (1996) de l’autoproclamée ical texts through self-translation. What is
« écrivain français de souche hongroise » Katalin Molnár. however less studied is the fact that some
Comme nous l’apprend la longue note explicative ୰୤nale de translingual autobiographical texts, which
ce livre singulier, le dire de soi y prend la forme particu- exist only in French, contain clearly iden-
lière d’un agrégat de textes dont certains sont des autotra- ti୰୤ed self-translated passages. Such is the
ductions d’extraits écrits par Molnár dans d’autres langues case of Katalin Molnár’s Quant à je (kan-
que le français. Si l’autobiographie littéraire vise aussi à dé- taje) (1996). In the absence of any transla-
montrer comment s’est imposé lemétier d’écrire, ce procédé tion from her Hungarian texts, this device
permet à Molnár de donner à lire qui elle est comme écri- allows for a presentation of Molnár’s liter-
vainmalgré l’absencede traductionde ses textes hongrois en ary activity before she switched to French.
français. Il rend aussimanifeste le fait que les archives d’une It also manifests the multilingualism of her
vie existent en langues et contribue à marquer la rupture personal archive and marks in language the
énonciative propre à la pratique de l’écriture de soi. enunciative break proper to life-writing.
Les études sur l’autotraduction littéraire se sont prioritairement focalisées jusqu’ici
sur la mise en relation de deux textes.1 Cela s’explique sans doute pour partie par une
reprise des cadres conceptuels des études traductologiques. Qu’on les mobilise en phi-
lologue, traquant des variantes, en sociologue, révélant les forces qui conditionnent la
place des versions d’un texte dans les marchés littéraires locaux ou globaux, ou que, suite
aux travaux de Lawrence Venuti2 et André Lefevere3 notamment, on porte son atten-
tion sur l’agentivité du traducteur et la créativité de l’acte de traduire, il s’agit toujours de
confronter deux écrits.4
Or, commeon le verra àpartir de l’exempled’un livre autobiographiquemarquantde
KatalinMolnár, la genèse d’un texte peut être une opération dans laquelle interviennent
plusieurs langues. Si le lecteur a un texte monolingue entre les mains, c’est que la traduc-
tion ou l’autotraduction ont joué avant sa publication, participant ainsi du processus
de la création littéraire. (Auto)traduction « simultanée », si l’on veut, ou aussi « créa-
tive » ou « générative » pourquoi pas, cette pratique peut s’appréhender grâce à l’ex-
1 Pour unpanorama récent de ce domaine de recherche, voirAlessandraFerraro etRainierGrutman
(éds.), L’Autotraduction littéraire. Perspectivॸ théoriquॸ, Paris, Classiques Garnier, 2016.
2 LawrenceVenuti,The Translator’s Invisibility. AHistory of Translation, London-NewYork,Routledge,
1995.
3 Andreଙ Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, London-New York,
Routledge, 1992.
4 Pour une brève mise en perspective historique, voir Susan Basnett, Rejoinder, in «Orbis Litterarum»,
lxviii/3 (2013), pp. 282–289.
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ploration des avant-textes d’un écrivain et grâce à sa thématisation dans ses textes ou ses
interventions.5
Qu’elles soient génétiques ou discursives, les approches de ce phénomène doivent
faire avec une forme demise en scène : donner accès à certains brouillons (mais lesquels ?)
ou se présenter comme autotraducteur sont des gestes posturaux par lesquels les écri-
vains peuvent rejouer leur position dans le milieu littéraire. Cela est particulièrement
vrai quand ces gestes concernent les formes littéraires de l’écriture de soi, en ce qu’elles
sont les plus propres à la construction de scénographies auctoriales.6
1 Écriture de soi et autotraduction
L’écriture de soi occupe une large place dans la production littéraire en langue fran-
çaise d’écrivains qui ont plus d’une langue d’écriture.7 On s’en convaincra à la lecture
de cette liste non exhaustive d’auteurs plurilingues qui ont tous livré des textes autobio-
graphiques en français : Emil Cioran, Elsa Triolet, Vladimir Nabokov, Julien / Julian
Green, Elie Wiesel, Romain Gary, Jorge Semprun, Georges-Arthur Goldschmidt, Hec-
tor Bianciotti, Vassilis Alexakis, Nancy Huston, Atiq Rahimi, Katalin Molnár. La de-
mande d’autobiographie qui semble leur être adressée par le milieu littéraire se fonde vo-
lontiers sur deux types de questions. Lapremière,« commentpeut-on écrire enplusieurs
langues ? », témoigne à la fois de la prégnance de la sacralisation de la langue maternelle,
héritée du romantisme, en matière de création et de la graduelle constitution, au ୰୤l du
20e siècle, du changement de langue d’écriture, de la pratique littéraire plurilingue ou
de l’autotraduction en expériences transformatrices dignes d’être explorées par l’écriture
intime. La seconde : « pourquoi le français ? », qui appelle aussi le dire de soi, manifeste
une anxiété autour de la place du français dans le concert des langues et un désir d’assurer
la préservation de son pouvoir gravitationnel dans la galaxie littéraire en particulier.
Pour ces écrivains plurilingues, l’écriture de soi et l’autotraduction apparaissent dans
une forte interconnexion. Comme George Steiner l’avait fait remarquer en des termes
très proches de ceux qu’on utilise souvent pour quali୰୤er la pratique autobiographique,
le modèle herméneutique de l’autotraduction peut être vu comme unmodèle de «Nar-
cissistic trial or authentication ».8 Répétition d’un processus qui conୱ୵ue les temps et les
espaces autant que reproduction d’un texte, l’opération a de bonnes chances d’être vécue
comme une « rencontre littéraire qui ouvre des espaces autobiographiques ».9 Mais on
peut tout aussi bien prendre la question dans l’autre sens et considérer que, pour qui écrit
5 Pour une approche génétique de l’autotraduction, voir notamment Chiara Montini, Le rôle du bilin-
guisme dans la genèse de Mercier et Camier de Samuel Beckett, in Multilinguisme et créativité littéraire,
sous la dir. d’Olga Anokhina, Louvain-la-Neuve, Harmattan /Academia, 2012, pp. 129–144.
6 Voir Jeଙ roଚ meMeizoz,La Fabrique dॸ singularit঱. Posturॸ littérairॸ II, Genève, Slatkine Érudition, 2011.
7 C’est l’objet de Alain Ausoni, Mémoirॸ d’outre-langue. L’écriture translingue de soi, Genève, Slatkine
Érudition, 2017 (à paraı̂ tre).
8 « Épreuve narcissique ou d’authenti୰୤cation » (ma traduction), George Steiner,After Babel. Aspects of
Language and Translation, Oxford, Oxford University Press, 1975, p. 336.
9 Paschalis Nikolaou, Notॸ on Translating the Self, in Translation and Creativity. Perspectivॸ on
Creative Writing and Translation Studiॸ, sous la dir. d’Eugenia Loffredo et Manuela Perteghella,
Londres, Continuum, 2006, pp. 19–32, p. 27.
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dans une langue autre que sa langue première, le dire de soi engage des procédés autotra-
ductifs. C’est ce qu’exprime avec force le titre choisi par Eva Ho୯fman pour son célèbre
récit de vie translingue, Lost in Translation. Life in a New Language,10 qui caractérise à
la fois l’expérience de la vie entre les langues et celle de sa mise en mots.
Par autotraduction, certains écrits autobiographiques existent en deux langues. Le
plus souvent, comme c’est le cas de certains textes de Vassilis Alexakis, Nancy Huston
ou Georges-Arthur Goldschmidt, ils sont traduits du français, langue de la reconnais-
sance littéraire, vers une autre langue. Il s’agit en somme souvent de rapatrier une œuvre
déterritorialisée. Même dans le cas de Huston qui se traduit vers l’anglais, langue hyper-
centrale, on pourra parler pour ces trois auteurs d’infratraduction,11 puisque l’autotra-
duction est dirigée vers un espace littéraire dans lequel ils comptent moins de lecteurs,
font moins parler d’eux, ou sont publiés chez des éditeurs dont on peut dire qu’ils sont,
en comparaison, moins prestigieux.
D’autres textes autobiographiques d’auteurs non-natifs n’existent qu’en français. Si
cela n’exclut pas qu’ils contiennent des passages autotraduits, très rares semblent être les
cas où ce processus est signalé.Un exemplemarquant vient à l’esprit :Quant à je (kantaje)
(1996) de l’autoproclamée « écrivain français de souche hongroise » Katalin Molnár.12
Si l’écriture de soi vise aussi à faire le point sur la manière dont s’est imposé le métier
d’écrire, l’autotraduction permet à Molnár de donner à lire qui elle est comme écrivain
malgré l’absence de traduction de ses textes hongrois en français. Comme la traduction de
documents personnels, l’autotraduction rendpar ailleursmanifeste le fait que les archives
d’une vie existent en languॸ. Elle marque l’étrangeté à soi-même qu’induit tout geste
autobiographique et signale la particularité de celui qui se déroule par delà les langues.
Avant d’explorer ces fonctions de l’autotraduction dans les écrits autobiographiques
par l’étudede la pratique littéraire deMolnár, prenons le tempsdenous arrêter un instant
sur une prémisse centrale mais très peu problématisée des réୱ୵exions sur le lien entre la
langue d’expression et la référentialité du dire de soi.
2 Langued’expressionetreଙ feଙ rentialiteଙ dudirede soi
La critique poststructuraliste, qui modèle encore fortement nos manières d’appré-
hender le texte littéraire, a fait peser un fort soupçon d’arbitrarité sur toute pratique au-
tobiographique. Très brièvement dit, on a remis en doute la portée référentielle de toute
forme d’écriture de soi.13 En se focalisant sur les modalités illocutives qui rendent pos-
sible la communication autobiographique, les travaux de Philippe Lejeune, s’ils ont eu
le grandmérite de constituer l’écriture autobiographique en objet d’études digne d’inté-
10 EvaHoffman, Lost in Translation. Life in a New Language, London, Minerva, 1991.
11 Cf. Rainier Grutman, Francophonie et autotraduction, in «Interfrancophonies», vi (2015), pp. 1–17,
http://interfrancophonies.org/images/pdf/numero-6/1_Grutman_Interfrancophoni
es_6_2015.pdf, p. 6.
12 KatalinMolnaଙ r, Quant à je (kantaje), Paris, P.O.L, 1996, non paginé.




rêt,14 n’ont pas véritablement fourni d’outil pour évaluer la ୰୤délité du geste autobiogra-
phique. Ils ne se sont pas opposés à une doxa qui voudrait, dans ses formulations les plus
extrêmes telles que JohnP.Roos les rapportait il y a de nombreuses années déjà, que« les
‘faits’ ne sont pas des faits réels mais seulement des ୰୤gures du discours ou du texte. […] il
n’y a pas de vie à raconter, pas de ‘je’ racontant la vie, et même si ces instances existaient,
il y aurait de toute façon tant de facteurs de médiation intervenant que l’histoire qui en
résulterait n’aurait rien à voir avec l’intention originale ».15
Or, pour ce qui nous intéresse, il se trouve qu’une prise en compte de la « média-
tion » de la langue a pu renforcer cette perspective soupçonneuse sur la référentialité du
dire de soi. Sous l’inୱ୵uence de ce qu’on a appelé l’hypothèse de la relativité linguistique
– dont la formulation la plus célèbre postule que « users of markedly di୯ferent gram-
mars are pointed by their grammars toward di୯ferent types of observations and di୯ferent
evaluations of externally similar acts of observation, and hence are not equivalent as ob-
servers butmust arrive at somewhat di୯ferent views of theworld»16 –des sociolinguistes
se sont employés à montrer que, pour les sujets plurilingues, la portée et la précision de
la mémoire autobiographique, tout comme la charge émotive des souvenirs, pouvaient
dépendre de la langue dans laquelle des expériences étaient rappelées.17
Sans remettre en cause ni les protocoles, ni les résultats de ces études, on peut être
réticent à les extrapoler sans précaution à la pratique autobiographique des écrivains plu-
rilingues. Prenons par exemple un passage souvent cité où Julien Green, célèbre écrivain
aux œuvres française et anglaise, se souvient des e୯fets de sa pratique autotraductive sur
la forme de certains de ses textes autobiographiques. Dans le but de reprendre en anglais
un récit dont les premières pages avaient été composées en français, Green décida un jour
de les traduire lui-même. Il aboutit au constat déconcertant qu’il était en réalité en train
d’écrire « un autre livre », « d’un ton si complètement di୯férent du texte français que
tout l’éclairage était transformé » et dont « on aurait pu douter [qu’il] fût du même
auteur ». Il ne pouvait dès lors qu’arriver à cette conclusion : « en anglais, j’étais devenu
quelqu’un d’autre », et signaler que cette expérience lui permit de mieux se représen-
ter « le problème des écrivains étrangers qui doivent en quelque sorte renaître dans une
langue qui n’est pas la leur ».18
Plutôt que de voir dans ce témoignage la preuve d’une nécessaire « in୰୤délité » du
témoignage autobiographique ou de se poser la question de savoir dans laquelle de ses
langues d’écriture un écrivain plurilingue serait le plus « proche » de son vécu,19 on
peut considérer que la parole s’ancre dans un a୯fect qui la précède et qu’elle ne peut que
se trouver dans un « ‘retard’ insurmontable » sur le vécu qui l’engendre.20 L’écriture de
14 Voir en particulier Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975.
15 John P. Roos, cité dans Baroni, L’Œuvre du temps, cit., pp. 251-252.
16 BenjaminWhorf, Language, thought, and reality, sous la dir. de J. B. Carroll, New York, Wiley, 1956,
p. 221.
17 Aneta Pavlenko, Bilingualism and Thought in the 20th Century, in Thinking and Speaking in Two
Languagॸ, sous la dir. d’Aneta Pavlenko, Bristol, Multilingual Matters, 2011, pp. 1-28.
18 Julien Green,Une expérience en anglaॹ, in Le Langage et son double, Paris, Fayard, 2004, p. 197.
19 Cf. Ineଙ s Garcıଙ a de la Puente, Autobiography in self-translation : language towards experience in
Esmeralda Santiago’s Cuando era Puertorriqueña, in «The Translator», xx/2 (2014), pp. 215–227, p. 225.
20 Voir Baroni, L’Œuvre du temps, cit., p. 254.
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soi entre les langues, en tant qu’expérience qui a bien des chances de créer une étrangeté
à soi, gagnerait alors à être comprise comme une manière salvatrice de mettre en lumière
le caractère inépuisable de l’expérience et comme une mise en garde contre le danger de
clôture interprétative qui guette tout récit autobiographique. Et si, parmi les textes au-
tobiographiques des écrivains cités plus haut, il y en a un qui se garde d’arrêter le sens
d’une vie et d’essentialiser les langues du sujet plurilingue, c’est bienQuant à je (kantaje)
de Katalin Molnár que nous allons lire maintenant.
3 L’autotraductioncommemodaliteଙ du«transcrire»
chezMolnaଙ r
Comme cela est retracé dans Quant à je (kantaje), le français est pour Molnár une
langue de hasard : une langue littéralement tirée au sort, le directeur de son lycée hongrois
ne pouvant satisfaire tous les élèves qui, par admiration pour les Beatles notamment,
désiraient apprendre l’anglais plutôt que le français. Une quinzaine d’années plus tard, sa
rencontre inattendue d’un Français lui o୯fre soudainement la possibilité d’une nouvelle
vie, loin de l’échec de son premier mariage, dans un pays inconnu où elle arrive en 1979,
à l’âge de 28 ans, ses deux jeunes enfants sous le bras.
Installée en Île-de-France, c’est en hongrois que Molnár publie ses premiers textes.21
Des circonstances de son passage au français, on n’apprendra rien dans son texte auto-
biographique, et c’est symptomatique. Il s’oppose ainsi à toute une tradition d’écriture
translingue de soi où la mise en récit de ce passage est centrale. Pour des écrivains comme
Andreï Makine ou Hector Bianciotti, par exemple, elle est l’occasion de valoriser et de
démontrer les pouvoirs de la littérature française alors que dans des textes comme ceux
de Vassilis Alexakis ou de Nancy Huston elle fonde la présentation de la pratique trans-
lingue en privilège littéraire et provoque à la fois la nécessité d’un investissement de l’écri-
ture intime. Or, dans Quant à je (kantaje), l’intérêt n’est pas pour Molnár de ୰୤gurer le
changement de langue comme le principe d’une rupture existentielle et littéraire permet-
tant et appelant l’écriture de soi mais de faire le point sur ce qu’on peut retirer littérai-
rement de l’insécurité linguistique qu’il peut occasionner. De son œuvre et de la langue
qu’elle s’est forgée, on a dit qu’elles constituent « un attentat spéci୰୤que contre la langue
nationale », justi୰୤ant qu’on la place dans la ୱ୵atteuse compagnie de Joyce ou de Beckett
au rang des« révolutionnaires»de la littérature.22 La révolution (pour autant qu’il faille
en chercher une) a surtout trait à l’intime : même si Molnár donne aussi une dimension
politique à son entreprise, son texte se lit d’abord comme un acte personnel de situation.
Écrivant dans un français qu’elle veut « fôtif », elle explore à nouveaux frais sa disposi-
tion, supra-linguistique, d’être « fautive » dans la langue et un peu, car cela semble être
indissociable à ses yeux, dans la vie.23
21 KatalinMolnaଙ r,Vmely rejtett helyrôl, a beszélô felôl indulva ঱ azt elhaॽva, Budapest,MagyarMûhely,
1987,De te ki vaॽ, éd. de l’auteur, 1990.
22 Pascale Casanova, La République mondiale dॸ lettrॸ, Paris, Seuil, 2008, p. 480.
23 Molnaଙ r, Quant à je (kantaje), cit., p. 37.
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Plutôt que de faire le point sur ce qui le constituerait en propre ou sur les étapes de
sondéveloppement, tout dansQuant à je (kantaje) vise à faire apparaître le sujet autobio-
graphique comme le lieu d’une intersection de discours, qu’ils soient écrits ou oraux, per-
sonnels ou tiers. L’autotraduction française d’extraits de textes écrits dans d’autres langues
participe de ce phénomène. Dans ce texte singulier, elle côtoie le pastiche, la transcrip-
tion de la parole, l’adaptation, la transformation et la traduction : toute une variété de
pratiques textuelles que Molnár ramène à une même activité qui est celle du transcrire.
Centrale dans la pratique littéraire de Molnár, la transcription est présentée dès les
premières pages de Quant à je (kantaje) comme un « écrire au-delà », qui remplit des
fonctions existentielles et stylistiques :
Parce que « transcrire », c’est « rire » à la ୰୤n, jouer à ça, chercher un peu
de consolation là où il n’y en a pas, se donner quelque chose qui à nous n’est pas
donné, écrire au-delà, de l’autre côté de lamontagne, faire autre chose avec quelque
chose qui existe déjà, implanter un texte dans une autre langue, sous une autre
forme, dans une autre structure, transformer les fautes en vertus et vice versa, une
telle opération est di୯୰୤cile, di୯୰୤cile est ce mot, deux consonnes au début et quatre
au milieu, mes deux langues n’aiment pas ça (donk jèmpaça !), plein de fautes on
peut faire avec un mot comme ça.24
Quant à je (kantaje) est cette « autre structure » qui accueille les textes que l’auteur
a transcrits. Se fondant sur une interprétation très littérale et formaliste de la dé୰୤nition
deleuziennede l’art comme créationd’« agrégats sensibles»,25Molnár présente son texte
comme un « agrégat ». Inventée pour l’occasion, cette indication générique présentée
sur la couverture – ou peut-être devrait-on y voir, encore plus ostensiblement, un sous-
titre – expose d’une part le caractère composite du texte et signale d’autre part le trouble
que génère pour Molnár la participation à un genre institué.26
Volontiers péjoratif, le mot agrégat est souvent utilisé dans la langue commune pour
signi୰୤er que quelque chose manque de cohésion. Dans un dispositif spéculaire, Molnár
reproduit dans son livre un extrait d’une lettre écrite à son éditeur avant sa parution dans
laquelle, exposant sa méthode, elle s’a୯fronte à la possibilité d’une telle lecture :
Me demande si vous ne serez pas déçu. Vous avez connu des textes sagement
construits de moi et voilà que je vous envoie quelque chose quelque chose qui
perçu comme, disons, un a୯freusement fumeux galimatias pourrait être (ondi ché-
nou : « chè fülè chè foarkoa », c’est-à-dire sans queue ni tête) parskedonk, ai pris
les textes et disséqués, donk, ai pris les textes et coupés en morceaux et mélangés,
donk, par conséquent vouvoyé ? ÇAvouvoyé ? voyékejérèzon ? / é ! kalmévou !
24 ibid. Pp. 17-18, je souligne. Pour une analyse du rôle de cette écriture « phonétique » dans Quant à je, voir
Ausoni,Mémoirॸ d’outre-langue, cit.
25 « Le véritable objet de la science, c’est de créer des fonctions, le véritable objet de l’art, c’est de créer des
agrégats sensibles et l’objet de la philosophie, créer des concepts », Gilles Deleuze, Pourparlers (1972-
1990), Paris, Minuit, 1990, p. 168, cité par Molnaଙ r, Quant à je (kantaje), cit., p. 232.
26 Pour une étude de la forme du composite dans la littérature contemporaine qui donne une large place à
l’analyse de la forme deQuant à je (kantaje), voir ElisabethCardonne-Arlyck,Articlॸ en toॺ genrॸ :
le composite, inL’Éclatement dॸ genrॸ au XXe siècle, sous la dir. deMarcDambre etMoniqueGosselin-
Noat, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2001, pp. 305–317.
Ticontre. Teoria Testo Traduzione – vii (2017)
Et l’autotraduction dans l’eଙ criture de soi ? 175
kalmévou ! atroi onsarach dakor ? / céaMOIketuparl komça ? céaMOIketuparl ?!
cètankuléla, céaMOIkilparlkomçaputin ! vazi aproch !27
Comme on le voit, le discours métalittéraire n’échappe pas lui-même à l’agrégation
puisqu’une transcription phonétique d’un « dialogue » du ୰୤lm La Haine (1995) de
Mathieu Kassovitz entre en collision avec la situation d’interlocution première.
Reprenant la dé୰୤nition communede l’agrégat comme«assemblagehétérogèned’élé-
ments qui adhèrent solidement entre eux », Molnár explique que son texte se compose
de trois types d’éléments. Des « textes autonomes, souvent éclatés », c’est-à-dire des
textes de création coupés et dont les « morceaux » sont présentés le plus souvent dans
l’ordre original mais en alternance avec ceux d’autres textes ; des « pièces rapportées »,
traductions ou transcriptions de textes littéraires ou de documents divers ;28 et en୰୤n,
collés à ces textes par endroits « comme petits coquillages aux moules », on trouve des
« éléments étrangers»qui font tenir l’assemblage :« avec un couteaupointu on les déta-
chera assez facilement».29 Enmarge du texte, un dispositif de renvois permet d’échapper
à la linéarité du texte-agrégat pour faire une lecture suivie des « textes autonomes » et
«des pièces rapportées».30 Les trois textes autotraduits que comprendQuant à je appar-
tiennent à la première des catégories présentées ci-dessus : ce sont des textes de création
queMolnár « transcrit » en français, en les découpant parfois en plusieurs parties, pour
les disposer dans son agrégat textuel.
4 Autotraduction et preଙ sentation de soi
Le recours à l’autotraduction, sans parler encore de sa nature, gagne à être vu comme
un geste postural. Tous les écrivains plurilingues ne traduisent pas leurs propres textes,
considérant parfois cette pratique comme une corvée qui ne relèverait pas de l’activité
littéraire. Il s’en trouve par ailleurs qui ne regrettent pas que les textes écrits dans l’une
de leurs langues ne puissent pas être lus par les lecteurs de leur autre langue. Molnár
n’en est pas. Au contraire, par l’explicitation de sa pratique autotraductive, elle se pré-
sente comme quelqu’un qui ne doit pas son statut d’écrivain à son passage au français
et consolide un art poétique centré sur la pratique de la transcription, s’opposant ainsi à
l’idée de la pureté du texte ou de la langue littéraire.
Deuxdes textes autotraduits deQuant à je, « sans prédicat» et« jemonte sur unba-
teau », présentent en français des extraits de deux « livres poétiques » queMolnár avait
fait paraître en hongrois.31 Ces livres n’ayant pas été traduits, l’autotraduction apparaît
commeunmoyen de se donner à voir comme écrivain. Car, contrairement à ses pairsmo-
nolingues, l’écrivain plurilingue ne peut pas nécessairement renvoyer ou faire allusion à
27 Je rends ici par des majuscules les lettres qui apparaissent dans une police spécialement créée pour le livre
et qui, par la mise en évidence certains sons, a pour but de marquer l’intonation. Voir les remerciements de
Molnár à son typographe, Molnaଙ r, Quant à je (kantaje), cit., p. 239.
28 KatalinMolnaଙ r,Konférans pour lé zilétr঱, Romainville, Al Dante, 1999, p. 232.
29 Ibid. P. 235.
30 Molnaଙ r, Quant à je (kantaje), cit., p. 236.
31 Voir Molnaଙ r, Vmely rejtett helyrôl, a beszélô felôl indulva ঱ azt elhaॽva, cit. et De te ki vaॽ, cit. C’est
Molnár qui écrit ces titres sans majuscule.
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ses textes antérieurs, ni présupposer qu’ils sont connus du lecteur. Si on considère qu’une
des ୰୤nalités de l’écriture de soi est, pour un écrivain, de faire le point sur la manière dont
le littéraire a ୰୤ni par occuper une place centrale dans sa vie, cette lacune pose problème.
Pour y remédier, Molnár ne peut que sélectionner des extraits qu’elle se chargera de tra-
duire. De cette sélection restreinte se dessine une image de l’auteur en poète farouche-
ment rétive à toute assignation identitaire, laquelle donne une assise supplémentaire au
projet autobiographique singulier entrepris dans Quant à je.
Ainsi, « je monte sur un bateau » – autotraduction d’un extrait du livre intitulé, de
manière programmatique,maॹ qui ॸ-tu ? en français – présente un « je » inassignable,
foyer de désirs concurrents et contradictoires :
je monte sur un bateau pour chercher un nouveau pays
oh ! Jules Roubinek
oh ! l’incident à Fachoda
je conserve le résidu des forces afghanes réactionnaires en moi
et il y a aussi Nyassaland
(la profonde décomposition)
je monte sur un bateau pour trouver un nouveau pays
le son avalé des semi-consonnes
le cycle de production des sucres bruts
oh ! l’incident à Fachoda
oh ! ୰୤gures aveugles dans l’octobre italien
je monte sur un bateau pour empêcher le déclin de Sparte
les passages à niveau des nœuds ferroviaires
les graines bleuâtres de vieux bolcheviques
à toi Jules Roubinek je n’en donne pas
le déclin de Sparte, nous ne le connaissons pas et nous ne le connaîtrons pas
je monte sur un bateau pour trouver le son avalé des semi-consonnes
l’en-soi des choses n’existe pas
[…]32
Face à un écrit sorti de son contexte et déboussolé dans la danse des variations qui se
jouent dans les reprises anaphoriques, le lecteur ne peut comprendre le « je » de cet ex-
trait que comme une juxtaposition d’aspirations diverses et parfois contradictoires. Que
« l’en-soi des choses n’existe pas », comme le professe le narrateur de cet extrait, est aussi
ce que suggèreQuant à jepour tout cequi concerne le sujet autobiographique, les langues
nationales et la littérature. L’autotraduction participe de cette force opposée à toute es-
sentialisation : le texte hongrois n’est qu’une variante possible, et l’inscription de son au-
totraduction française dans un nouveau contexte lui con૆ère de nouvelles potentialités
de signi୰୤cation.
Deuxième texte autotraduit, « sans prédicat » regroupe des textes fabriqués à l’aide
d’un dictionnaire des synonymes qui, selonMolnár, « ne contiennent pas de prédicat ».
Dans l’extrait suivant, onvoit que la proliférationdes synonymes, par le« retard»qu’elle
occasionne, nourrit la nécessité textuelle de ne jamais caractériser le sujet, comme on a vu
que cela se passait aussi, d’une autre manière, dans « je monte sur un bateau » :
32 Molnaଙ r, Quant à je (kantaje), cit., p. 68.
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oui céça, prendre quelque chose à quelqu’un qui sera traité pour cela de dé-
généré, une chose secrète, con୰୤dentielle et la mettre dans un lieu caché, dans un
autre endroit, avec beaucoupde détermination et ayant l’intentionde sanctionner,
dans une boîte aux lettres, comme avertissement, comme mise en demeure, pour
ymettre ୰୤n, a୰୤n d’en ୰୤nir, ou dans un autre endroit, pas forcément très loin, là où
il ne serait pas visible, de façon que l’on ne puisse pas le retrouver, volontairement
ce dont il aurait besoin.33
L’autotraduction ne fait ici que prolonger le mouvement de l’épanorthose du texte
original : elle donne forme à une nouvelle manière de dire, ou de déplacer le sens, sans
que rien de plus ne soit attribué au sujet.
Ces autotraductions attestent de l’existence littéraire de Molnár, fût-elle assez con୰୤-
dentielle, avant son passage à l’écriture en français. Elles inscrivent l’attitude déroutante
envers la signi୰୤cation qui se donne à lire dans l’agrégat textuel de Quant à je dans le
prolongement d’une entreprise littéraire commencée en France, mais en hongrois. Leur
insertion dans son écrit autobiographique présente de factoMolnár comme une autotra-
ductrice. Ce geste postural renforce la prégnance textuelle de son esthétique de la trans-
cription et ses attaques contre toute rhétorique d’essentialisation des identités. Le titre
de son livre le dit d’ailleurs fort bien. Détournement de l’expression « quant à moi »,
il détourne l’entreprise autobiographique de la recherche de ce qui constituerait le sujet
autobiographique en propre.
5 Autotraduction et mar઻uage de la rupture auto-
biographi઻ue
Quelque forme qu’elle prenne, l’écriture autobiographique présuppose une forme
demise à distance du temps narré, propice à la réୱ୵exivité. Pour les écrivains plurilingues,
le passage des langues peut permettre de marquer une telle rupture. Les archives de leur
vie existant en plusieurs langues, leur exploration dans un texte monolingue engage des
procédés (auto)traductifs. DansQuant à je, Molnár a souvent choisi d’exposer le passage
des langues en optant pour des traductions étrangéi୰୤antes. Pour ne citer qu’un des textes
concernés, on peut s’arrêter sur « France-vers-dedans écrites lettres » qui est composé de
traductions d’extraits des lettres hongroises reçues parMolnár lors de son premier séjour
en France.
Comme son titre l’annonce, elle a cherché à rendre certaines propriétés syntaxiques
de sa langue maternelle dans le texte français. Voilà par exemple une traduction de l’an-
nonce de la détérioration de l’état de santé de son père : « Chère petite-୰୤lle-mienne,
Koati-petite-mienne !Maintenant viens-je liz hôpital-de-dedans. Parlai-je li Poapoaméde-
cin-sien-avec.Cela-pour écris-je urgemment».34 Par ceprocédé,Molnár fait coupdouble.
Elle donne à voir d’une part comment sa vie hongroise l’a rattrapée lors de son premier
séjour en France. Et, comme elle l’avait fait en présentant les deux textes cités plus haut
33 Ibid. P. 33.
34 Ibid. P. 217.
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comme des autotraductions, elle signale les matériaux étrangers que traite son écriture
autobiographique en français.
DansQuant à je, l’autotraduction permet de créer une autre forme demise à distance
du temps narré, comme on peut le voir avec le troisième fragment autotraduit, Pétrou-
chka, « variante française » (l’expression est de Molnár) d’un texte écrit et lu en italien
au festival InterAzioni de Cagliari en 1991 :35
[…] Pétrouchka non pleurer mais venir danser avec nous ! venir vite ! venir
dans cercle et laisser ta natte sautiller ! tu être blonde comme Marylin, she’s too,
Pétrouchka non pleurer ! ton petit chat revenir, sûrement revenir tu savoir ? tu
pouvoir danser pendant que tu attendre, tu savoir ? tu pouvoir pleurer pendant
que tu danser, mais pourquoi pleurer ? tu non penser avec chat ! méchant animal !
il laisser tu, il partir et non laisser trace,maintenant autre individu caresser il, sorry,
tu non pouvoir croire dans chat, tu prendre sable dansmain et tu ouvrir doigt et tu
voir sable couler et tu non pouvoir attraper, cela être compliqué, very complicated
you know mais tu non pleurer ! tu pleurer seulement quand ta maman tirer trop
ta natte, autrement tu non pleurer, only if you really must ! allons bon ! tu non
voir que tu être comme petit chat ? allons bon ! tu être petit chat ! venir petit chat !
venir danser !36
Cette transcription commentée de la comptine populaire du même titre rappelle
les textes du premier recueil que Molnár a publié en français : poèmॸIncorrects et mau-
vaisChants chantsTranscrits (1995). Dans une note autobiographique à ce texte, Molnár
explique que sa méthode d’écriture s’inspire d’une lettre codée que son frère lui a en-
voyée en remplaçant chaque mot par les coordonnées (numéros de page et de ligne) de
sa place dans le dictionnaire.37 Émerveillée par cette transmission d’un message presque
sans grammaire, Molnár a orienté une part de son activité littéraire vers la production
de textes à la syntaxe aussi basique que possible. Dans un français sans verbes conjugués,
sansmarques du pluriel pour les noms, où les pronoms sujets remplacent le plus souvent
les pronoms toniques et où les structures syntaxiques sont simpli୰୤ées au maximum, la
négation étant par exemple simplement exprimée par le syntagme « non » placé avant
le verbe à l’in୰୤nitif, elle s’est mise à transcrire des chants populaires hongrois, souvent
militaires ou patriotiques, qu’elle avait (pour la plupart) chantés ou entendus dans sa
jeunesse. Une fois transcrits, dépouillés de leur rythme, de leurs rimes et de tout ce qui
en fait des airs familiers qu’on reprend sans y penser, ces chants deviennent inchantables.
L’extrême simplicité de leur mise en mots expose la teneur, violente dans ce cas, de leur
message. Il en va de même pour la comptine « russe » transcrite dansQuant à je. On ne
sait pas dans quelle langueMolnár l’a originellement entendue ou chantée.Mais une fois
la comptine transcrite et autotraduite de l’italienne reste, dans toute sa brutale simplicité,
que l’injonction à danser plutôt que d’exprimer le chagrin de la perte par des pleurs.
Dans Quant à je, l’autotraduction de « Pétrouchka » est insérée à la suite du ré-
cit d’un épisode triste de la vie de Molnár. Empruntant un parcours inhabituel dans sa
ville, il lui est arrivé un jour de passer dans la rue d’un ex-compagnon et de l’apercevoir
35 Ibid. P. 235.
36 Ibid. P. 67.
37 Cf. KatalinMolnaଙ r, poèmॸIncorrects et mauvaisChants chantsTranscrits, Nı̂ mes, Fourbis, 1995, p. 2.
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dans l’appartement qu’ils avaient partagé, ce qui a déclenché chez elle une forte « anvid-
pleuré ».38 Calquer cette comptine sur cet événement traumatique, c’est d’une certaine
manière s’en séparer pour être à même de décrypter les émotions qui s’y sont jouées. Par
le fait de l’autotraduction, on peut dire que cettemédiation (ou ce transfert)39 est comme
redoublée et que la mise à distance de l’événement se marque aussi en langue. Voir ainsi
l’autotraduction par la lorgnette du lien entre littérature et émotions ce n’est après tout
que prendreMolnár aumot. Rappelons qu’elle concevait cette activité, comme toutes les
autres formes du transcrire, comme unemanière de « chercher un peu de consolation là
où il n’y en a pas ».40
Et Molnár de s’autoriser alors, comme l’enjoint la chanson, à danser la perte. Qu’il
s’agisse, comme ici, de celle d’un amour passé ou, plus généralement, de celles de sa langue
première et de son histoire hongroise, on serait bien en peine de trouver une meilleure
image pour exprimer le rôle de la transcription, et donc de l’autotraduction, dans l’éco-
nomie de ce texte de plaisir.
Au terme de cette brève exploration d’un texte deMolnár, on espère avoir pu suggé-
rer l’intérêt de faire le point sur l’autotraduction non seulement comme répétition d’un
processus d’écriture mais comme procédé constitutif de textes littéraires publiés dans
une seule langue. Un nouveau corpus de textes émerge alors, qui ne se laisse souvent pas
comprendre dans le cadre de l’étude des littératures nationales. Quand les écrivains dé-
cident de mettre en lumière le rôle moteur de ce type d’autotraduction, ils enjoignent le
lecteur à les lire au sein de ce corpus et, en particulier quand le texte concerné est auto-
biographique, signalent la veine plurilingue dont procède leur pratique littéraire. L’ap-
préhension du phénomène du translinguisme littéraire s’en trouve transformée. Passage
des langues certes, mais non sur le plan biographique, comme on passerait à l’ennemi. Ce
sont leurs textes que Molnár et bien d’autres écrivains translingues conçoivent comme
un lieu de passage des langues.
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